
	
  
	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

COJMÍRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORlA REGIONAL DEL MAULE 

UNIDAD JURÍDICA

REF. N° 209.056/2018 
76.264/2018

MTWF

ACOGE RECLAMO DE ILEGALIDAD 
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA 
RESOLUCIÓN UNIVERSITARIA N° 6, DE 
2019, DE LA UNIVERSIDAD DETALCA.

TALCA,

CONTRALORlA GENERAL OE LA REPÚBLICA 

REGION 7

22 ENE 2019 N° 482

Í7201901224M

,• Se ha dirigido a esta Contraloría Regional don
Manuel Roberto Pizarro Tapia, académico de la Universidad de Talca, para impugnar, 
por las razones que expone, la medida disciplinaria de multa de un 15% de su 
remuneración, que le fuera aplicada mediante la Resolución Universitaria N° 6, de2019, 
de ese organismo, al término del sumario administrativo ordenado instruir mediante su 
similar N° 483, de 2018, para esclarecer y determinar eventuales responsabilidades 
administrativas de parte dél recurrente, específicamente al artículo.27, N° 3, del 
Estatuto de esa Universidad y al artículo 8, de la Ordenanza General del Académico, 
también de esa casa de estudios.

Requerida de informe, la Universidad de Talca 
lo emitió manifestando en síntesis, que lo actuado se ajustó'a la normativa que regula 

Ja materia, remitiendo copia de los antecedentes pertinentes del sumario de que se 
trata.

• Sobre el particular, cabe recordar que de 
acuerdo con lo dispuesto en los artículos 126, 128 y 129, deja ley N° 18.834, en 
concordancia con la reiterada jurisprudencia administrativa, contenida, entre otros, en 
los dictámenes N°s. 24.847, de 2013, y 55.810, de 2014, de este origen, corresponde 
a la superioridad dotada de la potestad sancionatoria ponderar si los hechos 
denunciados son susceptibles de ser castigados con una medida disciplinaria, caso en 
el cual ordenará la instrucción de un procedimiento sumarial,,sin perjuicio, por cierto, 
de las atribuciones de esta Entidad Fiscalizadora en la materia.

' De esta "forma, si bien don Alvaro Rojas Marín 
en su calidad de Rector de la Universidad de Talca ordenó instruir'el sumario en 
análisis,'ello obedeció al mandato legal indicado, sin que el ejercicio de dicha facultad 
pueda considerase como un acto de acoso u hostigamiento.

AL SEÑOR 
RECTOR
UNIVERSIDAD DE TALCA 
PRESENTE

DISTRIBUCIÓN

- Contralor Interno de la Universidad de Talca.
• Manuel Pizarro Tapia (pizarro_roberto@gmail.com y Calle Carlos Gesswein N° 47, Talca).
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A mayor abundamiento, cabe precisar que 
según consta de la copia del expediente tenida a la vista, para ordenar la instrucción 
del procedimiento esa autoridad consideró el informe emanado de la Dirección de 
Asuntos Jurídicos con fecha 26 de marzo de 2018 y, el procédimiento fue substanciado 
‘por un servidor distinto de la autoridad que ordenó instruir él sumario, sin que aparezca 
que el sancionado haya formulado alguna causal de implicancia, o recusación en su 
contra.

Luego, acerca de la inadecuada .valoración de^ 
Ja prueba rendida, la errónea ponderación de los acontecimientos que constituyen las 
faltas que son objeto del procedimiento disciplinario y, la determinación del grado de 
responsabilidad administrativa que en ellos le cabe al imputado, es menester indicar, 
en armonía con lo informado en el dictamen N° 63.909,‘de 2013, de-esta procedencia] 
que a esta Contraloría General, si bien le corresponde amparar la normativa que 
asegure el respeto al debido proceso, en dicho ejercicio no sustituye a la Administración 
activa en la valoración de los elementos de convicción destinados a establecer un juicio 
acerca de la responsabilidad disciplinaria del empleado, la configuración de la infracción 
ni el establecimiento de la sanción, pudiendo representar lo realizado si se observa una 
irregularidad o arbitrariedad en su tramitación, lo que del examen del expediente tenido 
a la vista, no consta que haya ocurrido (aplica criterio dictámenes N°s. 96.242 de 2015 
14.078 de 2016 y 25.916, de 2017).

Sin perjuicio de lo anterior, cabe recordar que 
el artículo 12, de la ley N° 19.880, previene, en su N° 1, en lo que interesa, que deben 
abstenerse dé intervenir en el procedimiento respectivo las autoridades y funcionarios 
de la Administración que tengan interés personal en el asunto de que se trate o en otro 
en cuya resolución pudiera influir la de aquél.

En este contexto, la jurisprudencia de la 
Contraloría General de la República, contenida en el dictamen N° 7.208, de 2013, entre 
otros, ha señalado que el principio de probidad tiene por objeto impedir que las 
personas que desempeñan cargos o cumplen funciones públicas puedan ser afectadas 
por un conflicto de interés en su ejercicio, aun cuando aquél sea sólo potencial, para lo 
cual deberán cumplir con el deber de abstención. • ,

*

En relación con lo anterior, se advierte del' 
contenido de la carta publicada en el Diario el Centro del 26 de diciembre de 2017 y, 
del reportaje publicado con fecha 4 de enero de 2017 en el sitio, web* 
www.eldesconcierto.cl, antecedentes que se incorporan en la formulación de cargos 
respectiva, que. el sancionado menciona o hace referencia a eventuales acciones u 
omisiones del Rector de la Universidad de Talca, señor Alvaro Rojas Marín, por lo que 
resulta forzoso concluir que esa autoridad; debió abstenerse de resolver el 
procedimiento en cuestión y.los recursos presentados, atendida la normativa y 
jurisprudencia antes citadas.

Avenida Oiagonal Isidoro del Solar N° 21 -Talca - Fono: 712413200 
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Consecuentemente con lo expuesto, se debe 
concluir que-el procedimiento en estudio no se ajustó a derecho, por lo que procede 
que la Universidad de Talca disponga la reapertura del sumario administrativo 
cuestionado y lo retrotraiga a la etapa de resolvérlo. esta vez por la autoridad llamada 
a hacerlo en ausencia del rector'titular. -

i

Finalmente, en relación a lo sostenido por esa 
Universidad, en orejen a que esta Entidad Fiscalizadora debe abstenerse de conocer el 
reclamo del recurrente, atendido que existiría una acción jurisdiccional del interesado 
ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, se advierte de los antecedentes 
acompañados por esa casa de estudios y de los obtenidos desde el portal.www.pjud.cl, 
que si bien en la exposición de, los hechos de la derpanda por tutela laboral 
RIT N° 1.938-2018, presentada por el señor Pizarro Tapia en contra de la Universidad 
de Talca éste alude al sumario instruido en su contra, la parte petitoria de su libelo se 
circunscribe a requerir que ese centro se- abstenga de toda conducta lesiva a sus 
derechos fundamentales; se le apliquen las multas que hubiere lugar; se realicen 
gestiones de publicidad del resultado del juicio, así como, de prevención e 
indemnización", requiriendo además el pago de la Asignación de Exclusividad de la cual 
se le habría arbitrariamente privado.

Como puede apreciarse, mediante la demanda 
laboral deducida por el interesado, no se ha ¡repugnado el proceso sumarial en estudio, 
por lo que no resultaba procedente que esta Entidad se abstenga de emitir 
pronunciamiento respecto de su reclamo (aplica criterio dictamen N° 27.996, de 2011).

' DANIEL JESUS FERNÁNDEZ VEGA

' Contralor Regional del Maulé
Contratarla General de la República

Avenida Diagonal Isidoro del Solar N° 21 - Talca - Fono: 712413200 
www.contralorla.cl
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REF 71.892/2019 ACOGE RECLAMO DE ILEGALIDAD Y
MTWF, REGISTRA RESOLUCIÓN EXENTA N° 3,

' ' \ ■ DE 2019, DE LA UNIVERSIDAD DE
TALCA.' '

i i

TALCA,

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 

REGIÓN 7

03 JUN 2019

27201806033972

N° 3.972

Sé ha dirigido a esta ContValoría Regional 
don Manuel Roberto Pizarro.‘Tapia, académico de la Universidad dé Jalea, para 
impugnar, por las razones que indica, la medida disciplinaria de censura que le fuera 
aplicada medianteNla resolución exenta N° 3 .de 2019, de esa casa de.estúdios, al 
término del sumario administrativo ordenado instruirmediante su similar N° 1.548, 
de 2018, para’esclarecer la denuncia formulada por el profesor Francisco Zamudio 
Arancibia por conducta inapropiada del recurrente, . '' .

Requerido de informe, esa repartición lo 
emitió manifestando, en.síntesis, que lo actuado se ajustó a la normativa que regula 
la materia.

Sobre el particular, cabe señalar que del 
análisis de los antecedentes que se acompañan -tantd por»el interesado como por la 
Universidad de T-alca- sé ha podido determinar que el cargo formulado por el fiscal 
instructor, con fecha 22 de noviembre de 2018, en contra de don Roberto Pizarro 
Tapia, no,cumple los requisitos que se exigen.para su validez, pues ha sido 
redactado en términos vagos e imprecisos, circunstancia que .vicia el. proceso 
sumarial referido. . ; . ■

' Al respécto,' es preciso recordar que las'
imputaciones que se,formulen en un sumario-administrativo deben ser concretas y 
precisas y, necesariamente', contener detalladamente los hechos constitutivos de'la 
o lás infracciones que se les imputa a los inculpados y la.forma como ellos han 
afectado los deberes que establecen las normas legales que se.han vulnerado, de 
modo de permitir á los afectados asumir adecuadamente su defensa y, a su vez, que

AL SEÑOR 
RECTOR (S)'
UNIVERSIDAD DE TALCA ;
TALCA.

DISTRIBUCIÓN.'. ' •
" .f

- Manuel Roberto Pizarro tapia (pizarro.roberto@gmail.com)

Avenida Diagonal Isidoro dél Solar N° 21 - Talca - Fono: 232403200 
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' \ ' r ,

En este orden de ¡deas, conviene recordar, 
que este Ente Contralór¡ en virtud "de. las atribuciones constitucionales y legales de 
que^ha sidq dotado, ¡debe velar porque los procedimientos seajusten ajos prirícipios 
de juridicidad y debido proceso, previstos en los artículos 6°",, 7o, y 19, N° 3, de la 
Constitución Política, fiscalizando qüe se desarrollen con estricto apego al 

v ordenamiento jurídico, emitiendo decisiones justas, exentas de^discriminaciones 
arbitrarias, aplicando sanciones'que se correspondan-con la gravedad de los hechos 
y - la participación de los servidores; en ellos, resguardando el principio de 
proporcionalidad contemplado en el inciso segundo del artículo 121 de la ley 
N° 18.834, acorde ajo manifestado en el dictamen N° 17.778, de .2015, de este 
origen: • ■> ' . ,

- ‘ . J * r •

- .'Dé esta' mstnera, se acoge el reclamo 
promovido por el recurrente, correspondiendo que esa casa de estudios superiores 
disponga la reapertura'del procedimiento disciplinario en análisis, a objeto (de que 

.disponga una'nueva formulación,de cargos, los guales deberán ser concretos y 
explicitar claramente los hechos constitutivos de la o Jas .infracciones reprochadas, 
según se indicó en el dictapnen N° 73.962, de 2014, de este origen, ponderando la 
sanción que razonablemente se deba imponer ál inculpado, conforme al mérito del 
procedimiento disciplinario (aplica criterio dictamen N°s 46.268, de 2007; 69.157, de-
•2009; 24.414, de 2010; 42.479 dé 2011; 98.352, de 2015 y, 77.261, de.2016).

; , / . „

^ • Atendido lo expuésto,.se estima innecesario
^emitir un/pronunciamiento respecto de las demás alegaciones del reclamante. , ,

Se remite la resolución exenta. N° 3, de 
2019, debidamente registrada en SIAPER, conjuntamente con su similar N° 213, del 
mismo año; solicitud de -nulidad y recurso .de reposición-, presentado ante 4a 

' Universidad de Talca por.el señor Pizárro Tapia; oficio N° 87, del;Director de Asuntos 
Jurídicos y, la Vista Fiscal, del sumario, todos en original, así como la fotocopia del 
expediente sumarial que fuera proporcionado a este organismo de control y el 
peridrive que contiene videos de declaraciones requeridas por;el encausado.

I v ' • ‘ ' *

! . Saluda atentamente a Úd., • v.

DANIEL JESUS FERNÁNDEZ VEGA • • *
Contralor Regional del Maulé 

Contralorla General de li Riptubllea

Avenida Diagonal Isidoro dpi Solar N°l,21 - Talca Fono: 232403200 
' www.contraloria.cl
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REF N° 73.490/2019 
MTWF

ACOGE RECLAMO DE ILEGALIDAD 
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA 
MEDIDA DISCIPLINARIA APLICADA 
MEDIANTE LA RESOLUCIÓN N° 495, DE 
2019, RECTIFICADA POR SU SIMILAR 
N° 546, DEL MISMO AÑO, AMBAS DE LA 
UNIVERSIDAD DE TALCA.

TALCA,

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 

REGIÓN 7

09 AGO 2019 Nc 5.854

27201908095854

Se ha dirigido a esta Contraloría Regional 
don Manuel Roberto Pizarro Tapia, académico de la Universidad de Talca, para 
impugnar, por las razones que indica, la medida disciplinaria de censura que le fuera 
aplicada mediante la resolución N° 495, de 2019, rectificada por su similar N° 546, 
-del mismo año, ambas de esa casa de estudios, al término del sumario administrativo 
ordenado instruir a través de la resolución N° 1.429, de 2018, para esclarecer la 
situación anormal ocurrida entre la alumna de la carrera de Ingeniería Forestal doña 
kris Alexis Alarcón Ortega y el referido profesor.

Requerido de informe, esa repartición lo 
emitió manifestando, que lo actuado se ajustó a la normativa que regula la materia.

Previamente, es del caso señalar que al 
mencionado servidor se le imputa haber incurrido en decisiones estimadas abusivas 
respecto de la alumna kris Alarcón Ortega, al indicarle que debía ser expulsada de 
la Universidad por el hurto de una prueba desde el computador del profesor Pizarro 
Tapia, sin tener facultades para ello y sin haber seguido previamente los canales 
regulares que la institución dispone, lo que habría determinado que la alumna tomara 
unilateralmente la decisión de abandonar la carrera, no solo por las aseveraciones 
del profesor sobre su expulsión, sino también por sentirse afectada al haberse dado 
publicidad a los hechos.

Sobre el particular, se debe hacer presente 
que si bien la ponderación de los hechos que configuran una infracción

AL SEÑOR 
RECTOR
UNIVERSIDAD DE TALCA 
TALCA.

DISTRIBUCIÓN.

- Manuel Roberto Pizarro Tapia (pizarro.roberto@gmail.com)
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Así, entonces, al no estar suficientemente 
acreditada la responsabilidad del señor Pizarro Tapia en la situación investigada, no 
es posible afirmar, como lo expresó el fiscal del proceso sumarial en análisis, que se 
encuentre establecido que al tomar conocimiento del intento de sustracción o.e la 
prueba realizado por la alumna Alarcón, haya decidido unilateralmente y en abuso 
de poder indicar a la alumna que debía retirarse de la Universidad y ser expulsada.

De esta manera, se acoge el reclamo 
promovido por el recurrente, correspondiendo que esa superioridad realice una 
nueva ponderación de los hechos y de la sanción impuesta, de acuerdo al mérito del 
proceso, informando de sus resultados a esta Entidad de Control, una vez que se 
encuentre afinado (aplica criterio dictamen N°s 46.268, de 2007; 69.157, de 2009: 
24.414, de 2010; 42.479 de 2011; 98.352, de 2015 y, 77.261, de 2016).

Atendido lo expuesto, se estima innecesario 
emitir un pronunciamiento respecto de las demás alegaciones del reclamante.

Finalmente, se remiten las resoluciones 
N°s 352, 495 y 546, de 2019, de esa casa de estudios; solicitud de nulidad y recurso 
de reposición presentado ante la Universidad de Talca por el señor Pizarro Tapia; 
oficios N°s 157, 201, del Director de Asuntos Jurídico; oficio s/n del Fiscal Raúl
Carnevali y, la Vista Fiscal del sumario, todos en original, así como el expediente 
sumarial que fuera-proporcionado a este Organismo de Control, haciendo presente 
que los documentos rolantes de fojas 1 a 148 y, de fojas 193 a fojas 248, 
corresponden a fotocopias, las que en todo caso, concuerdan con los documentos 
digitales proporcionados por el reclamante.

Saluda atentamente a Ud.,

Contralor Regional (S)
(CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 

REGION DEL MAULE

Avenida Diagonal Isidoro del Solar N° 21 - Talca - Fono: 232403200 
www.contraloria.cl
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AL SEÑOR 
RECTOR  
UNIVERSIDAD DE TALCA 
PRESENTE 
 
DISTRIBUCIÓN 
 
- Carlos Villalobos Barría (c.villalobos.barria@gmail.com) 
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TALCA, 
 
 
 
 
Se ha dirigido a esta Contraloría Regional 

el señor Carlos Villalobos Barría, Profesor Asistente de la Facultad de Economía 
y Negocios de la Universidad de Talca, reclamando de la decisión adoptada por la 
Comisión Superior de Calificación de la señalada casa de estudios -y confirmada 
por la Comisión Ad-hoc designada al efecto- que resolvió no proponer al Rector 
su nombramiento, por cuarto año consecutivo, como Profesor Asistente. 

 
Expone el recurrente, en síntesis, que la 

Universidad de Talca habría vulnerado lo previsto en el artículo 43 de la ley                   
Nº 21.094 -sobre Universidades Estatales- y los principios de legalidad y 
transparencia, por cuanto desconoce los parámetros objetivos que fueron 
considerados para no proponer su nombramiento al Rector, obviando, además, la 
aplicación de la Pauta de Evaluación para la Calificación del Cuerpo Académico 
Regular -consagrada en la resolución Nº 1.065, de 2015, de la referida 
universidad- y la ponderación de la totalidad de antecedentes acompañados al 
proceso.    

 
Agrega, que no fue representado 

adecuadamente en ninguna instancia de la evaluación, ya que las aludidas 
comisiones no contaban con integrantes que pertenecieran a su área de 
conocimiento y que todas sus calificaciones académicas previas han sido 
favorables, lo que no se condice con el resultado alcanzado en esta evaluación.  

REF. N° W015923/2020 
              W015928/2020 
              W015934/2020 
              W015935/2020 
TCT 
 

DECISIÓN DE LA COMISIÓN 
SUPERIOR DE CALIFICACIÓN Y LA 
RESOLUCIÓN DE LA APELACIÓN 
DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE 
FUNDADAS, DEBIENDO LA 
UNIVERSIDAD DE TALCA INFORMAR 
DOCUMENTADAMENTE SOBRE LO 
REQUERIDO, DENTRO DE UN PLAZO 
QUE NO EXCEDA DEL 30 DE 
SEPTIEMBRE DE 2020.  

Nº  E30795 / 2020
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Así, el principio de juridicidad, en un 
concepto amplio y moderno, conlleva la exigencia de que los actos administrativos 
que afecten los derechos de los particulares, tanto los de contenido negativo o 
gravamen como los de contenido favorable, sean fundados, debiendo, por tanto, 
la autoridad que los dicta expresar los motivos -esto es, las condiciones que 
posibilitan y justifican su emisión- los razonamientos y los antecedentes de hecho 
y de derecho que le sirven de sustento y conforme a los cuales ha adoptado su 
decisión, pues de lo contrario implicaría confundir la discrecionalidad que le 
concede el ordenamiento jurídico con la arbitrariedad, de manera que su sola 
lectura permita conocer cuál fue el raciocinio para la adopción de su decisión 
(aplica, entre otros, dictámenes N°s. 18.055 y 46.161, ambos de 2011; y, 22.302, 
de 2018, todos de este origen). 

 
De este modo, del examen de la decisión 

adoptada en el proceso del rubro por la Comisión Superior de Calificación -y 
confirmada por la Comisión Ad-Hoc- aparece que aquellas no señalan con claridad 
cuáles son los estándares que no serían cumplidos por el académico, las 
exigencias adecuadas a su jerarquía, ni expresan detalladamente como fueron 
ponderados cada uno de los antecedentes acompañados a la evaluación. 

 
En el mismo sentido, específicamente 

tratándose del ítem de administración académica, se indica, en una primera 
instancia, que no existe evidencia suficiente para su ponderación, para luego, 
referir la comisión ad-hoc que, de los antecedentes proporcionados, no permiten 
dar cuenta de los aspectos evaluados, ya que debe apreciarse la calidad de 
aquellos mediante elementos objetivos, elementos que tampoco son 
mencionados.  

 
En consecuencia, la decisión contenida 

en el Acta Nº 191, de 2020, la Comisión Superior de Calificación -y confirmada en 
el Acta de la sesión Nº 23, de 2020, de la Comisión Ad-Hoc de Apelación- no se 
encuentra fundada, debiendo la Universidad de Talca retrotraer el respectivo 
procedimiento al estado de emitirse un nuevo acuerdo por la Comisión Superior 
de Calificación, sin perjuicio de los demás trámites que correspondan, informando 
documentadamente de aquello a esta Sede Regional, dentro de un plazo que no 
exceda del 30 de septiembre del presente.  

 
Sin perjuicio de lo expuesto, cumple con 

indicar que, de los antecedentes tenidos a la vista, no se advierte irregularidad en 
la integración de las comisiones evaluadoras de la especie, las que se ajustaron 
a lo previsto en los artículos 44 y 56 de la Ordenanza General Académica. 

 
Del mismo modo, resulta útil hacer 

presente que no corresponde acoger las reclamaciones del recurrente en cuanto 
a las calificaciones que habría obtenido en los procedimientos correspondientes a 
años anteriores, por cuanto las evaluaciones son independientes entre sí y, por 
ende, no obligan a la pertinente autoridad a evaluar a un servidor en función de 
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los resultados logrados en procesos pasados (aplica criterio contenido, entre otros, 
en los dictámenes Nºs 86.112, de 2016 y 28.743, de 2017, ambos de este origen).  

 
Saluda atentamente a Ud., 

Firmado electrónicamente por:
Nombre DANIEL JESUS FERNANDEZ VEGA
Cargo CONTRALOR REGIONAL
Fecha firma 27/08/2020
Código validación gTng20PzA
URL validación https://www.contraloria.cl/validardocumentos
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AL SEÑOR 
RECTOR (S) 
UNIVERSIDAD DE TALCA 
TALCA. 
 
DISTRIBUCIÓN. 
- Manuel Roberto Pizarro Tapia (pizarro.roberto@gmail.com) 
 

REFs N° W016689/2020 
               W016801/2020 
MTWF 

ACOGE RECLAMO DE ILEGALIDAD 
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA 
MEDIDA DISCIPLINARIA APLICADA 
MEDIANTE LA RESOLUCIÓN N° 10, DE 
2020, DE LA UNIVERSIDAD DE TALCA. 
__________________________________ 

 
 

TALCA,  
 
 

Se ha dirigido a esta Contraloría Regional 
don Manuel Roberto Pizarro Tapia, académico de la Universidad de Talca, para 
impugnar, por las razones que indica, la medida disciplinaria de censura que le fuera 
aplicada mediante la resolución N° 10, de 2020, que desestimó la reposición 
planteada en contra de su similar N° 313, del mismo año, ambas de esa casa de 
estudios, al término del sumario administrativo ordenado instruir a través de la 
resolución N° 1.429, de 2018, para esclarecer la situación ocurrida entre la alumna 
de la carrera de Ingeniería Forestal doña Kris Alexis Alarcón Ortega y el referido 
profesor. 

 
Requerido de informe, esa repartición lo 

emitió manifestando, que lo actuado se ajustó a la normativa que regula la materia. 
 
Previamente, cabe recordar que mediante 

la resolución N° 495, de 2019, rectificada por su similar N° 546, del mismo año, la 
Universidad de Talca afinó el procedimiento disciplinario en cuestión, acto que fue 
objeto de un reclamo de ilegalidad por parte del señor Pizarro, el que fue acogido 
por oficio N° 5.854, de 2019, de esta procedencia, ordenando a esa superioridad 
realizar una nueva ponderación de los hechos y de la sanción impuesta, de acuerdo 
al mérito del proceso, atendido que no habría estado suficientemente acreditada la 
responsabilidad del inculpado en la situación investigada. 

 
En cumplimiento de lo anterior, esa casa de 

estudios mediante resolución universitaria N° 1.521, de 2019, dispuso la reapertura 
del proceso sancionatorio, procediendo el fiscal instructor a emitir una nueva vista 
fiscal con fecha 3 de octubre del mismo año. Seguidamente, mediante resolución    
N° 313, de 2020, esa autoridad universitaria aplicó al señor Pizarro Tapia la medida 
disciplinaria de censura, la que fue confirmada mediante su similar N° 10, de la 
presente anualidad, que, pronunciándose respecto del recurso de reposición 
promovido por el recurrente, lo rechazó y ordenó mantener firme la medida 
disciplinaria de censura aplicada. 
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su resolución los argumentos que justificarían preferir esos testimonios, que 
inculparían al interesado y, desestimar los que lo exculparían -Francisco Javier Peña 
de la Fuente a fojas 280 y siguientes; Manuel Alcantar Muñoz a fojas 279 y 
siguientes; Pía Salgado a fojas 283 y siguientes y, Solange Jara Ortega a fojas 276 
y siguientes, quienes manifestaron expresamente que la alumna Kris Alarcón no 
habría manifestado que el profesor Pizarro la hubiera expulsado de la Universidad-, 
importa una decisión que no se ajusta a derecho (aplica criterio dictamen N° 84.504, 
de 2013). 

 
Así, entonces, al no estar suficientemente 

acreditada la responsabilidad del señor Pizarro Tapia en la situación investigada, no 
es posible afirmar, como lo expresó el fiscal del proceso sumarial en análisis, que se 
encuentre establecido que al tomar conocimiento del intento de sustracción de la 
prueba realizado por la alumna Alarcón, haya decidido unilateralmente y en abuso 
de poder indicar a la alumna que debía retirarse de la Universidad y ser expulsada 
y, que como consecuencia de ello, tal estudiante hubiera tomado la decisión de 
retirarse de la universidad. 

 
De esta manera, se acoge el reclamo 

promovido por el recurrente, correspondiendo que esa superioridad realice una 
nueva ponderación de los hechos y de la sanción impuesta, de acuerdo al mérito del 
proceso, informando de sus resultados a esta Entidad de Control, una vez que se 
encuentre afinado (aplica criterio dictamen N°s 46.268, de 2007; 69.157, de 2009; 
24.414, de 2010; 42.479 de 2011; 98.352, de 2015 y, 77.261, de 2016). 

 
Atendido lo expuesto, se estima innecesario 

emitir un pronunciamiento respecto de las demás alegaciones del reclamante. 
 
Finalmente, en relación a lo sostenido por la 

referida casa de estudios, en orden a que esta Entidad de Control debe abstenerse 
de conocer el reclamo del recurrente, atendido que existiría una acción jurisdiccional 
del interesado ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Talca, se advierte de los 
antecedentes acompañados por la universidad, como de los obtenidos desde el 
portal www.pjud.cl, que si bien en la exposición de los hechos de la demanda por 
tutela laboral RIT N° T-32-2018, presentada por el señor Pizarro Tapia en contra de 
la Universidad de Talca éste alude al sumario instruido en su contra, la parte petitoria 
de su libelo se circunscribe a requerir que ese centro se abstenga de toda conducta 
lesiva a sus derechos fundamentales; se le apliquen las multas que hubiere lugar; 
se realicen gestiones de publicidad del resultado del juicio, así como, de prevención 
e indemnización, requiriendo además el pago de la Asignación de Exclusividad de 
la cual se le habría arbitrariamente privado.  

 
Como puede apreciarse, mediante la 

demanda laboral deducida por el interesado, no se ha impugnado el proceso 
sumarial en estudio, por lo que no resultaba procedente que esta Entidad se 
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abstenga de emitir pronunciamiento respecto de su reclamo (aplica criterio dictamen 
N° 27.996, de 2011). 

 
 Saluda atentamente a Ud., 
 
 
 
 

Firmado electrónicamente por:
Nombre DANIEL JESUS FERNANDEZ VEGA
Cargo CONTRALOR REGIONAL
Fecha firma 03/09/2020
Código validación uru243jja
URL validación https://www.contraloria.cl/validardocumentos
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TALCA, 
 
 
 
 
Se ha dirigido a esta Contraloría Regional 

el señor Carlos Villalobos Barría, Profesor Asistente de la Facultad de Economía 
y Negocios de la Universidad de Talca, reclamando de la decisión adoptada por la 
Comisión Superior de Calificación de la señalada casa de estudios -y confirmada 
por la Comisión Ad-hoc designada al efecto- que resolvió no proponer al Rector 
su nombramiento, por cuarto año consecutivo, como Profesor Asistente. 

 
Preliminarmente, cabe indicar que la 

situación objeto del reclamo fue resuelta a través del oficio Nº E30795, de 2020, 
de este origen, que determinó que la decisión adoptada por la Universidad de 
Talca no se encontraba fundada, por cuanto, en síntesis, de lo señalado en el Acta 
Nº 191, de 2020, de la Comisión Superior de Calificación -confirmada por el Acta 
de la sesión Nº 23, de 2020, de la Comisión Ad-Hoc de Apelación- no resultó 
posible establecer con claridad cuales fueron los estándares que no se cumplieron 
por parte del recurrente, las exigencias que se adecuarían a su jerarquía, ni la 
forma en que fueron ponderados los antecedentes acompañados a su evaluación.  

 
En tal contexto, se ordenó a la 

Universidad de Talca retrotraer el respectivo procedimiento al estado de emitirse 
un nuevo acuerdo por la Comisión Superior de Calificación, lo que se concretó a 
través del Acta Nº 209, de 2020, de la referida comisión y el Acta de la sesión           
Nº 27, de 2020, de la Comisión Ad-Hoc de Apelación, resoluciones respecto de 
las cuales recurre, en esta oportunidad, el señor Carlos Villalobos Barría.  

 
Expone en esta oportunidad el recurrente, 

que la determinación de no proponer al Rector de la Universidad de Talca su 

REF. N° W032008/2020 
TCT 
 

UNIVERSIDAD DE TALCA DEBERÁ 
INFORMAR DOCUMENTADAMENTE 
SOBRE LO REQUERIDO, DENTRO DE 
UN PLAZO QUE NO EXCEDA DEL 29 
DE ENERO DE 2021.  

Nº  E65172 / 2021
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Acorde a lo expuesto, resulta pertinente 

hacer presente, en primer término, que el hecho de que el procedimiento en 
análisis corresponda a una evaluación académica y no a una calificación, no exime 
a la autoridad de cumplir con el principio de juridicidad, que exige que los actos 
administrativos tengan una motivación y un fundamento racional, por lo que la 
determinación de la Comisión Superior de Calificación de la Universidad de Talca 
de recomendar, o no, al Rector el nombramiento -por un cuarto periodo 
consecutivo- del señor Villalobos Barría, debe señalar los fundamentos y 
antecedentes que se invocan para justificar la decisión adoptada (aplica criterio 
contenido en los dictámenes Nºs. 55.132, de 2011 y 14.846, de 2017, de este 
origen). 

 
De tal forma, de los antecedentes 

acompañados -entre los cuales no se encuentran los anexos a la referida acta        
Nº 209, de 2020- es posible concluir que, si bien las respectivas comisiones han 
detallado los aspectos considerados en la evaluación del señor Villalobos Barría, 
transcribiendo el contenido que, para cada uno de ellos prescribe el artículo 46 de 
la OGA, permanecen sin señalar con claridad cuales son los estándares que no 
son cumplidos por el académico, las exigencias adecuadas a su jerarquía, ni como 
fueron ponderados los antecedentes acompañados a la evaluación.  

 
En efecto, a modo de ejemplo, en el ítem 

“extensión” la evaluación argumentó que “conforme con los antecedentes 
aportados, no puede estimarse que existe un nivel destacado”, no obstante, el 
recurrente enumera en su escrito de apelación y en la presente reclamación una 
serie de publicaciones, las cuales no resulta posible establecer si fueron o no 
consideradas en su evaluación. Tal circunstancia se reitera en el apartado de 
“investigación”, en el cual se indica que “sólo se registra un artículo publicado 
desde el año 2017 al 24 de mayo del 2020”, mientras que el interesado argumenta 
en base a una lista de publicaciones, las cuales no resulta posible determinar si 
han sido evaluadas o no, y en este último caso, si aquello ha correspondido a un 
criterio temporal u otros motivos.  

 
En el mismo sentido, no se aprecia la 

existencia de argumentos que ilustren sobre los motivos de no evaluar la 
experiencia profesional del recurrente, así como tampoco, sobre como se 
relacionan las dimensiones consideradas en el factor investigación con la 
exigencia de  formar parte del claustro del programa de doctorado y obtener 
determinada clasificación según el índice-H; o, cuales fueron los criterios 
considerados para entender formalizado un antecedente dentro del periodo 
evaluado, entre otros puntos detallados en la presentación del recurrente. 

 
Así, atendidas las consideraciones 

expuestas, procede acoger el reclamo interpuesto por el señor Carlos Villalobos 
Barría, en cuanto a la falta de fundamentación de las actas Nºs 209, de 2020, de 
la Comisión Superior de Calificación y 27, de 2020, de la Comisión Ad-Hoc de 
Apelación, debiendo la Universidad de Talca retrotraer el procedimiento al estado 
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de emitirse un nuevo acuerdo, esta vez fundado, informando documentadamente 
de aquello a esta Contraloría Regional, dentro de un plazo que no exceda del 29 
de enero de 2021. 

 
Sin perjuicio de lo expuesto, en cuanto al 

límite temporal previsto por la autoridad para los antecedentes considerados en la 
evaluación académica -objetado por el ocurrente- cabe indicar que el acta de la 
Comisión Superior de Calificación señala que dicho lapso comprende hasta el 24 
de mayo de 2020, agregando, el Acta de la Comisión Ad-Hoc, que aquello se funda 
en la vigencia del actual nombramiento del señor Villalobos Barría, argumentación 
que armoniza con lo previsto en el artículo 50 de la OGA, que indica que el 
resultado del pronunciamiento de la Comisión Superior de Calificación deberá ser 
conocido, a lo menos, sesenta días antes del la expiración del contrato del 
académico, motivo por el cual se desestima su reclamación en este punto.  

 
Finalmente, atendida la instrucción 

dirigida a la Universidad de Talca, resulta inoficioso emitir un pronunciamiento 
sobre los eventuales vicios de procedimiento alegados por el interesado.  

 
Saluda atentamente a Ud., 

Firmado electrónicamente por:
Nombre HECTOR RAMOS CUEVAS
Cargo CONTRALOR REGIONAL (S)
Fecha firma 04/01/2021
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URL validación https://www.contraloria.cl/validardocumentos
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REF. W0039391/2020 
TCT 

ACOGE RECLAMO DEL INTERESADO 
RESPECTO DE • :Sú PROCESO DE 
CALIFICACIÓN ACADÉMICA POR 
FALTA DE FUNDAMENTACIÓN DEL 
ACUERDO DE i LA COMISIÓN 
SUPERIOR DE CALIFICACIÓN, 
DEBIENDO LA UNIVERSIDAD DE 
TALCA. RETROTRAERLO EN LOS 
TÉRMINOS QUE SE INDICA, DE LO 
QUE INFORMARÁ A ESTA ENTIDAD DE 
CONTROL EN UN :PLAZO QUE NO 
EXCEDA DEL 18 DE MARZO DE 2021.  

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
REGIÓN 7 

23 FEB 2021 N° 363 
TALCA, 111119111111 
Se tia dirigido a esta Contraloría Regional . 

el señor Ernesto del Rosario Santibáñez Gonzáléz, Profesor Asociado de la 
Facultad de Economía y Negocios de la Universidad de. Talpa, reclamando en 
contra de la calificación académica que se le asignó por el periodo 2015-2018, 
conforme a la cual su desempeño fue evaluado como regular.: 

El peticionario 'fundamenta . su 
requerimiento, en síntesis, en la circunStancia de no encontrarse debidamente • 
motivado el acuerdo adoptado por la Comisión Superior de Calificación de esa 
casa de estudios, así como tampoco, la resolución adoptadá por la respectiva 
Comisión Ad-hoc de Apelación, agregando que las mencionadas comisiones, no 
han ponderado la totalidad de los antecedentes aportados al proceso evaluatorio, 
sin qué hayan fundado, en su caso, la eventual decisión: de desestimarlos, 
infringiendo con ello el artículo 11 dela ley N° 19.880 y el prihcipio de juridicidad 
qué rige la actuación de los órganos de la. Administración del Estado. 

En tal sentido, el interesado argurñenta 
sobre cada uno de los factores dé evaluación, precisando, en lo que respecta a la 
dimensión de "docencia", que la calificación regular otorgada por la Comisión 
Superior de Calificación sería arbitraria, por cuanto ndse condice con el resultado 

AL SEÑOR 
RECTOR 
UNIVERSIDAD DE TALCA 
PRESENTE  

DISTRIBUCIÓN 

- Ernesto Santibáfiez González (santibanez.ernesto@gmail.com) 

Avenida Diagonal Isidoro del Solar N° 21 — Talca — Fono: 232403200 
www.contraloria.c1 
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parte, según consta en el Sistema de InfOrmación y Control del Personal de la 
Administración del. Estado que mantiene esta Entidad de :Control, aquel fue 

' designado en dicho cargo mediante: el decretó universitario: N° 444, de 2018, 
"vigente recién desde el 20 de agosto de la referida anualidad; y, por la otra, qué la 
normativa universitaria exige que se trate de informes anuale, requisito temporal 
que no cumple'el,mencionadó documento, por cuanto pretendeabarcar la totalidad 
del periodo evaluado. 

En tales circunstancias, no cabe sino 
concluir que la mencionada "Evaluación del Directivo Superioi':  Período 2016" -sin 
perjuicio del eventual error invocado por la universidad- se encuentra al margen 
del proceso de calificación en análisis, sin que pueda ser:considerado como 
fundamento, para las conclusiones arribadas por la CoMisión Superior de 
Calificación y la Cdmisión Ad-hoc de Apelación.! 

Puntualizado lo anterior, es dable aclarar 
.que acorde lo previsto en la jurisprudencia administrativa de esta Entidad de 
Control contenida, entre otros, en los' dictámenes N°s 30.121 de 2018 y 31.076, 
de 2019, no existe impedimento para que las jefaturas emitan evaluaciones 

'particulares, fuera del proceso de calificación regular y periódico, por lo que no se 
advierte la eventual existencia de responsabilidades administrativas asociadas a 
la materia, desetimándose lo alegadó por el recurrente en tal'sentido. 

En consecuencia, en :mérito de lo antes 
expuesto, la Universidad de Talca deberá reponer el procedimiento de calificación 
académica del interesado, al estado de emitirse a su respecto, por la Comisión 
Superior de Calificación, un acuerdo debidamente fundado que expónga las 
razones y hethos-por los cuales se le otorga un determinado.  nivel evaluatorio por 
su desempeño, sin perjuicio de los demás trámites pertinentes, debiendo hacer 
presente que en el evento dé deducirse recurso de apelación, lp resolución que sé 
pronuncie 'sobre él deberá igualmente cumplir con la mencionada exigencia, 
informando dócumentadamente de aquello a esta entidad de Control, dentro de 
un plazo que no exceda'del 18 de marzo del presente (aplica criterio contenido en, 
los dictámenes N°s. 45J006, de 2002, 33.364 y:59.924, ambOs de 2011, de este 
Organismo Cóntralor). 

Saluda atentamente a Ud., 

AIDEBENITO 
egicalal del Mole 

alerta General de la República 
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ACOGE RECLAMO DEL INTERESADO 
RESPECTO DE SU PROCESO DE 
CALIFICACIÓN ACADÉMICA, POR ; 
FALTA DE FUNDAMENTACIÓN DEL 
ACUERDO DE LA COMISIÓN SUPERIOR 
DE CALIFICACIÓN,; • DEBIENDO LA 
UNIVERSIDAD DE TALCA 
RETROTRAERLÓ EN LOS TÉRMINOS 
QUE SE INDICAN, DE LO • QUE 
INFORMARÁ A ESTA ENTIDAD DE 
CONTROL EN UN PLAZO QUE NO 
EXCEDA DEL 18 DE MARZO DE 2021.  

REFS N°s. W039452/2020, 
W000784/2021 

,CPB 

TALCA, 
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25 FEB 2021 N°  379 

' 111111M11111 . 
2720210225379 

Se ha dirigida -a esta.dontraloría Regional 
don Rodrigo Pablo Saens Navarrete, Profesor Asistente de la Facultad de 
Economía, y Negocios de la Universidad .de Talca, reclamando en contra de la 
calificádión académica que se le asignó por el periodo 2016-2019, conforme a la 
cual su desempeño fue evaluado como "deficiente". 

El peticionario fundaménta su, reclamo en 
la circunstancia de no encontrarse debidamente motivado el acuerdo adoptado 
por la Comisión Superior de Calificación de esa casa de estudios, así como 
tampoco la resolución de la Comisión Ad-hoc de Apelación,E infringiendo de tal 
forma el artículo 11 de la ley N° 19.880,.dado 'que se habría omitido considerar lo 
resuelto en las dos dimenáiones en las que su desempeño fue evaluado cómo 
"bueno", en especial, la de docencia, que estima de carácter obligatorio acorde 
con el criterio de bidimensionalidad establecido en la normativa institucional, 
'centrándose los entes calificadores únicamente en la evaluación "deficiente" 
obtenida en la dirhensión de investigación, sin fundamentar la conclusión arribadá. 

Agrega que las afirmadiones consignadas 
para fundar la evaluación en la dimensión de investigación, relativas a que no 
registráría actividad alguna en el área, serían fallas, por cuanto tendría desarrollos • 
que no habrían sido ponderados. 

AL SEÑOR 
RECTOR 
UNIVERSIDAD DE TALCA 
'PRESENTE  

DISTRIBUCIÓN 

- Rodrigb-Pablo Saens Navarrete (rsaens@utaIca.c1) 
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unieráitario Ne 471, de 2018, asumiendo sus fuhdiones a contar del 4 de junio de 
esa áhualidad, de manera que tal instrumento:no puede ser considerado en el. 
proceso de calificación en análisis. • 

Adicionalmente, respecto del "Informe de 
Análisis Productividád y Competitividad Científiqa", del Vicerrector Académico de 
la universidad, que: también cita el informe de esa casa de estudios, cabe anotar 

.que aparece que fue emitido con fecha 20 de enero de 2021, esto es, -  con 
posterioridad a la califiCación, de 22 de octubré de 2020, y a¡ la resolución de la 
apelación, de 9 de diciembre de ese año, por lo que, en tal contexto, se encuentra 
al margen del proceso de calificación en análisis. 

A mayór abundamiehto, es pertineñte •  añadir .que no resulta posible complementar la fundamentación de las decisiones 
objetadas con lo indicado en los referidos documentos, que.  no fueron citados en 
los acuerdos impugnados,, ya que acorde al inciso segundo del.  articulé 13 de la 
ley N° 19.880:, y según el criterio contenido en los dictámenes N°s. 19.080, de. 
2008,.y 19.458, de 2018, de esta procédencia, la motivación requisito esencial, 
en tanto Constituye el fundamento del acto administrativo -y por ende se encuentra 
íntimamente vinculada a la decisión adoptada-, debió concurrir al momento de la 
dictación del mismo. 

En consecuencia, en mérito de lo 
expuesto, cabe concluir que la Universidad de Talca deberá reponer el 
procedimiento' de calificación académica del interesado al estado de emitirse a su 
respecto, por la Comisión Superior de Calificación, un acúerdo débidamente 
fundado, que exponga las razones 'y hechos :  por los cualés se le otorga un 
determinado nivel evaluatorio por su desempeño, sin perjuicio " de los demás 
trámites pertinentes, debiendo hacer presente que, en el evento de deducirse 
recurso de apelación, la resolución que se pronuncie sobre él deberá igualmente 
cumplir con la mencionada exigencia, de lo que informará dócumentadamente a 
esta Entidad dé Contról en un plazo que no exceda del ,18 de marzo dél presente 
(aplica criterio contenido én los dictámenes N°s. 45.006, de 2002, 33.364 y 59.924, 
ambos de 2011, de este Organismo Contralor). 

Saluda atentamente ai Ud., 

EZ VALDEBOITO Contralor Regía tal del Ma
u

lle,: Confralorta General de la República 
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ACOGE RECLAMO DEL INTERESADO 
RESPECTO DE SU PROCESO DE 
CALIFICACIÓN ACADÉMICA, POR 
FALTA , DE FUNDÁMENTACIÓN DEL 
ACUERDO DE LA COMISIÓN SUPERIOR 
DE CALIFICACIÓW DEBIENDO LA 
UNIVERSIDAD DE TALCA 
RETROTRAERLO EN LOS TÉRMINOS 
QUE SE INDICAN, DE . LO QUE 

• INFORMARÁ A ESTA' ENTIDAD DE. 
CONTROL EN UN PLAZO QUE NO 
EXCEDA DEL 19 DE MARZO DE 2021.  

REF. N° W039565/2020 
CPB 

TALCA. 
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26 FEB 2021 N° 390 

INER111 
2720210226390 

Se ha dirigido a esta Corítraloria Regional 
don José Augusto Salas Ávila, Profesor Asistente de .la Facultad de Economía y 
Negocios de la Universidad de Taloa, reclamando en contra de la calificación 
acadéMica que se le asignó pór el periodo 2016-2019, conforme a la cuál su* 
desempeño fue evaluado como "deficiente". 

El peticionario fundamenta su reclamo en 
la 'circunstancia de ño encontrarse debidamente motivado el acuerdo adoptado 
por la Comisión Superior de Calificación de esa casa de estudios, así como 

- tampoco lá resolución de la Comisión Adlhoc de Apelación, infringiendo de tal 
forma él principio de juridicidad de los actos de la Administración del Estado, dado 
que se habría omitido considerar lo resuelto en lás tres diMenOónes en las que su 
desempeño fue evaluado como "bueno", centrándose los entes calificadores 
únicamente en la. evaluación "deficiente" obtenida en la dimensión de 
investigación, sin fundamentar la conclusión arribada. 

• Agrega que no se habrían ponderado las 
publicaciones que registraría en el periodo evaluado, construyendo la aludida 
Comisión Ad-hoc un argumento • en torno a que no registraría publicadones 
indexadas, aspecto que no sería un requisito previsto en la normativa aplicable y 
que, por lo demás, sería incorrecto, de acuerdo a la argumentación que plantea 
en su requerimiento.. 

AL SEÑOR 
RECTOR . 
UNIVERSIDAD DE TALCA 
PRESENTE  

- José Augusto Salas Ávila (jsalasavila@gmail.com) • 
Avenida Diagonal Isidoro del Solar N° 21 — Talca — Fono: 232403200. 

www.contraloria.CI 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORÍA REGIONAL DEL MAULE1 

UNIDAD JURÍDICA 

- 5 - 

Administración' del Estado qué mantiene esta Entidad de Control, el señor Hérrera 
Leiva fue designado en el cargo de: Decano de Facultad«  mediante el decreto 
universitario Ni° 471, de 2018, asumiendo sus funciones a contar del 4 de junio de 
esa anualidad, de :manera qúe tal instrumento no puede ser considerado en el 
proceso de calificación en análisis.. 

Adicionalmente, respecto del "Informe de 
Análisis Productividad y Competitividad Científica", del Vicerrector Académico de 
la universidad, que también cita el informe de esa casa de estudios, cabe anotar 
que apárece que fue emitido con fecha 20 de. enero de 2021, esto es, con 
posterioridad a la calificación, de 22 de octubre de 2020, y a la resolución de la 
apelación, de 9 de diciembre de ese año, por lo que, en tal contexto, se encuentra 

• al margen del proceso de calificación en análisiS. 

A mayor abundamientO, no resulta posible 
complementar la fundamentación de las dedisiones objetadaá con lo indicado én 
los referidos documentos y en él Informe cienciométrico, que no fueron citados en 
los acuerdos impugnados, ya que acorde al inciso segundo del artículo 13 de la 
ley N°1 9.880, y, según el criterio contenido en los -dictámenes N°s. 19.080, de 
2008, y 19.458, de 2018, de esta procedencia, .1a motivación requisito esencial, 
en tanto constituye el fundamento del acto administrativo -y por ende se encuentra 
íntimamente vinculada a la decisión adoptada-, :debió concurrir al momento de la 
dictación del mismo. 

Ahora bien, en lo concerniente a la 
disconformidad del recurrente con la valoración que' se ha otorgado a' su 
desempeño en la dimensión de investigación, por considerarse únicamente 
publicaciones indexadas, cabe considerar que, tal como se ha informado por esta 
Contraloría General, entre otros, en los dictámenes Nós. 12.228 y 48.249, ambos 
de 2010, y 59.924,: de 2011, su facultad para revisar este tipO de procesos, dice 
relación con la posible existencia de arbitrariedades o vicios de legalidad que 
pudieren presentarse en sus diferentes• etapas, en contravención a las leyes y 
reglaméntos que rigen la materia, y no sobre el mérito y desempeño de los 
empleados, como ocurre en el aspecto reclamado en análisis, pues ese es un 
ámbito' que compete a las autoridades evaluadoras, por lo qúe se rethazá esta 
alegación. 

En consecuencia, en mérito de lo 
expuesto, cabe concluir que la Universidad de Talca deberá reponer, el 
procedimiento de calificación académica del interesado al' estado de emitirse a su 
respecto, por la Comisión Superior de Calificación, un acuerdo debidamente 
fundado, que exponga, las razones y hechos por los cualés se le otorga un 
deterMinado nivel 'evaluatorio por su desempeñé, sin perjuicio de los demás 
trámites pertinentes-, debiendo hacer presente que, en el evento  de deducirse 
recurso de apelación, la resolución .que se pronuncie sobre él deberá igualmente 
cumplir con la mencionada exigéncia, de lo qué informará dodumentadamente a 



	
  
	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

	
  

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
CONTRALORÍA REGIONAL DEL MAULE 

UNIDAD JURÍDICA 
  
 

 
AL SEÑOR 
RECTOR  
UNIVERSIDAD DE TALCA 
PRESENTE 
 
Distribución: 
 
- Eduardo Álvarez Reyes (eduardo.alvarez@ajpabogados.cl) 
 

 
Avenida Diagonal Isidoro del Solar N.º 21 – Talca – Fono: 232403200 

www.contraloria.cl 

REF. N° 70.791/2021 
AAC 

ACOGE RECLAMO DE ILEGALIDAD 
RESPECTO DE LA CALIFICACIÓN DE 
FUNCIONARIO QUE INDICA, MOTIVO 
POR EL CUAL LA UNIVERSIDAD DE 
TALCA DEBERÁ INFORMAR LO 
PERTINENTE EN UN PLAZO QUE NO 
EXCEDA AL 28 DE MAYO DE 2021. 
 
 
 
TALCA, 
 
 
 
Se ha dirigido a esta Contraloría Regional la 

Universidad de Talca, remitiendo el informe que le fuera requerido en virtud del oficio 
N° 377, de 2021, de este origen, con relación al reclamo interpuesto por don Luis 
Eduardo Álvarez Reyes, abogado, en representación de don José Antonio Tello 
Ávila, docente de dicha entidad, respecto a la calificación académica que le fue 
impuesta la que considera ilegal y arbitraria, en tanto no se encontraría debidamente 
fundada, ni por la comisión superior de calificaciones, como tampoco por la comisión 
ad hoc de apelaciones. 

 
Conviene recordar que en su reclamo, el 

señor Álvarez Reyes imputa una serie de deficiencias al proceso calificatorio las 
cuales pueden sintetizarse en que el señor Tello Ávila posee la jerarquía académica 
de Profesor Asistente hasta la edad de retiro y, que en dicha calidad, el periodo 
calificatorio correspondería al cuatrienio 2015-2018, en el cual se habrían 
considerado tres componentes, a saber; docencia, investigación y gestión 
institucional, respecto de los cuales fue valorado con los conceptos de bueno, 
deficiente y regular respectivamente. 

 
Asimismo, refiere que dentro de las 

imputaciones formuladas al proceso calificatorio, la más relevante dice relación con 
la falta de una fundamentación adecuada, por parte de la comisión superior de 
calificaciones en primer término y luego, por la comisión ad hoc de apelaciones, 
respecto a los antecedentes que tuvieron a la vista y aquellos que decidieron no 
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41 del mismo texto legal que establece que las resoluciones contendrán la decisión, 
que será fundada. 

 
Así, el principio de juridicidad, en un 

concepto amplio y moderno, conlleva la exigencia de que los actos administrativos 
que afecten los derechos de los particulares, tanto los de contenido negativo o 
gravamen como los de contenido favorable, sean fundados, debiendo, por tanto, la 
autoridad que los dicta expresar los motivos -esto es, las condiciones que posibilitan 
y justifican su emisión- los razonamientos y los antecedentes de hecho y de derecho 
que le sirven de sustento y conforme a los cuales ha adoptado su decisión, pues de 
lo contrario implicaría confundir la discrecionalidad que le concede el ordenamiento 
jurídico con la arbitrariedad, de manera que su sola lectura permita conocer cuál fue 
el raciocinio para la adopción de su decisión (aplica, entre otros, dictámenes                  
N°s. 18.055 y 46.161, ambos de 2011; y, 22.302, de 2018, todos de este origen). 

 
En consecuencia, la decisión contenida en 

el Acta N.º 213, de 2020, de la Comisión Superior de Calificación -y confirmada en 
el Acta de la sesión N.º 32, de 2020, de la Comisión Ad-Hoc de Apelación- no se 
encuentra fundada, debiendo la Universidad de Talca retrotraer el respectivo 
procedimiento al estado de emitirse un nuevo acuerdo por la Comisión Superior de 
Calificación, sin perjuicio de los demás trámites que correspondan, informando 
documentadamente de aquello a esta Contraloría Regional, dentro de un plazo que 
no exceda del 28 de mayo de la presente anualidad. 

 
Finalmente, en lo que respecta a las notas 

de prensa citadas por el requirente referentes a declaraciones realizadas por 
autoridades universitarias en torno a los planes que se tienen respecto a los 
procesos calificatorios, conviene indicar que constituyen cuestiones de mérito 
respecto de las cuales no resulta oficioso emitir un pronunciamiento y que en nada 
alteran el análisis del proceso calificatorio en cuestión, el cual se rige por los 
reglamentos universitarios que se encuentran vigentes.. 

 
Saluda atentamente a Ud., 

Firmado electrónicamente por:
Nombre CARLOS BASAEZ VALDEBENITO
Cargo CONTRALOR REGIONAL
Fecha firma 29/04/2021
Código validación ADOXF4ESB
URL validación https://www.contraloria.cl/validardocumentos
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de prensa citadas por el requirente referentes a declaraciones realizadas por 
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TALCA, 
 
 
 
Se ha dirigido a esta Contraloría Regional 

el Rector de la Universidad de Talca, con el objeto de informar sobre lo requerido 
a través del oficio Nº 335, de 2021, de este origen, que instruyó a esa casa de 
estudios superiores -en el contexto de la solicitud realizada por el señor Manuel 
Roberto Pizarro Tapia- remitir todos los antecedentes relativos a la investigación 
sumaria incoada mediante la resolución Nº 772, de 2018, de ese origen, elevada 
luego a sumario administrativo a través de su similar Nº 1.429, de la referida 
anualidad. 

 
Preliminarmente, es menester precisar 

que esta Entidad de Control se ha pronunciado sobre la legalidad del 
procedimiento disciplinario de la especie, a través los oficios Nºs 5.854, de 2019 y 
E32919, de 2020, oportunidades en las cuales se acogieron los reclamos de 
legalidad interpuestos por el señor Pizarro Tapia, instruyendo a la Universidad de 
Talca realizar una nueva ponderación de los hechos y de la sanción impuesta, de 
acuerdo con el mérito del proceso. 

 
En esta ocasión, el interesado recurre en 

contra de la resolución Nº 34, de 2020, que rechazó la reposición presentada en 
contra de su similar Nº 1.575, de la misma anualidad, aplicándole la medida 
disciplinaria de censura, señalando, en síntesis, que la autoridad no habría 
subsanado las observaciones efectuadas a través de los referidos oficios                   
Nºs 5.854, de 2019 y E32919, de 2020, ambos de este origen. 

 

 
REF N° 70.792/2021 
TCT 
 

 
ACOGE RECLAMO DE ILEGALIDAD 
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA 
MEDIDA DISCIPLINARIA APLICADA 
MEDIANTE LA RESOLUCIÓN Nº 34, 
DE 2020, DE LA UNIVERSIDAD DE 
TALCA.  

Nº  E100893 / 2021
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Sobre el particular, del estudio del 
expediente sumarial, se advierte que la formulación de cargos -rolante a fojas 187- 
establece como cargo único, el “haber incurrido en decisiones estimadas abusivas 
respecto de la alumna Kris Alarcón Ortega, al indicarle que debía ser expulsada 
de la Universidad por la falta cometida, sin tener facultades para ello y sin haber 
seguido previamente los canales regulares la institución dispone. Lo anterior, 
determinó que la alumna Kris Alarcón tomara unilateralmente la decisión de 
abandonar la carrera, no solo por las aseveraciones del profesor Pizarro sobre su 
expulsión, sino también por sentirse afectada al haberse dado publicidad a los 
hechos”.  

 
Al respeto, cabe advertir que lo anterior 

no guarda congruencia con lo señalado en la vista fiscal como fundamento para 
proponer la sanción de la especie, al indicar que se encuentra acreditado que “el 
profesor Roberto Pizarro al tomar conocimiento del intento de sustracción de las 
pruebas realizado por Kris Alarcón, en vez de seguir el curso regular, poniendo 
todos los antecedentes a disposición de la autoridad de la facultad y 
absteniéndose de adoptar cualquier medida, decide unilateralmente y abusando 
del poder que ostenta como profesor -sabe que no está autorizado-, indicarle a la 
alumna que debía retirarse de la universidad y ser expulsada. Además de lo 
anterior, le exige que envíe una carta de disculpas a sus compañeros, a pesar de 
que la propia Kris Alarcón le había señalado que eran suficientes las disculpas 
personales al propio profesor, amén de que aquello la avergonzaba”.  

 
En efecto, como puede apreciarse de los 

párrafos transcritos, la vista fiscal considera hechos no descritos en los cargos, 
como lo es la eventual exigencia impuesta por el docente, relativa a que la 
mencionada alumna enviara una carta de disculpas a sus compañeros, además 
de contener manifiestas imprecisiones, al indicar, por ejemplo, que se configuró 
un “intento de sustracción de las pruebas”, no obstante dicha conducta fue 
acreditada y sancionada por el Tribunal de Conducta Estudiantil, según consta a 
fojas 101 del expediente; en el mismo sentido, se indica que el acusado no habría 
seguido el conducto regular para denunciar la conducta de la alumna, sin perjuicio 
de que, por una parte, no se hace mención a cual sería el mencionado conducto 
regular y donde se encontraría establecido; y, por la otra, según consta en la 
declaración del Decano de la Facultad de Ciencias Forestales -rolante a fojas 71- 
la situación le habría sido informada por el inculpado “el mismo día o al siguiente” 
de ocurridos los hechos.  

 
Asimismo, cabe manifestar que según se 

indica en el referido cargo, el acusado habría “incurrido en decisiones estimadas 
abusivas respecto de la alumna Kris Alarcón Ortega”, sin que, del mérito del 
proceso, sea posible determinar, en definitiva, cual habría sido concretamente la 
decisión adoptada por el señor Pizarro Tapia y que consecuencias habría tenido 
aquella en la situación académica de la afectada.  

 
Atendido lo expuesto, es dable concluir 

que, analizada la conducta reprochada al ocurrente, esta no aparece 
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suficientemente acreditada en la indagación practicada, por lo que se acoge el 

reclamo de ilegalidad interpuesto por el señor Manuel Pizarro Tapia en contra de 

la resolución Nº 34, de 2020, de la referida casa de estudios.   

 

En consecuencia, la Universidad de Talca 

deberá disponer la reapertura del sumario en examen, con el objeto de subsanar 

las observaciones descritas precedentemente como aquellas contenidas en los 

oficios Nºs 5.854, de 2019 y E32919, de 2020, ambos de este origen. 
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